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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego adwokat
K. M. kwote 146,40 (sto czterdziesci szes¢ 40/100) zlotych
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 maja 2006 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uchylit wyrok Sadu Okregowego Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 czerwca 2005 r., oddalajgcy odwotanie Z. M. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 lipca 2004 r., mocg ktérej organ
rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Uchylajgc wyrok, Sad Apelacyjny zniost
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji od 21 czerwca 2005 r. i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania stwierdzajgc, ze wnioskodawca pozbawiony zostat obrony
swoich praw.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca Z.
M., urodzony 26 czerwca 1942 r., z zawodu lesnik, ma stwierdzong - decyzjg
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 5 kwietnia 2004r. -
chorobe zawodowsg - borelioze.

Wobec ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg, ubezpieczony w dniu 12 lipca 2004 r. stangt przed lekarzem
orzecznikiem, ktory po rozpoznaniu zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych z
ograniczeniem ich ruchomosci wynikajgcym z nadwagi, przecigzenia oraz wieku
badanego oraz nadci$nienia tetniczego i obustronnego niedostuchu, uznat
wnioskodawce za czesciowo, trwale, niezdolnego do pracy, stwierdzajgc, ze
niezdolnos¢ ta nie pozostaje w zwigzku z chorobg zawodowg, tj. przebytym
zakazeniem boreliozg. Orzeczenie to legto u podstaw wydania, decyzji
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zwigzku
z chorobg zawodowg. Kolejng decyzjg z dnia 30 lipca 2004 r. organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia. Sgd Okregowy, zmierzajgc do ustalenia, czy niezdolnosc
odwotujgcego do pracy pozostaje w zwigzku z chorobg zawodowg, zasiegnat opinii
biegtych lekarzy reumatologa, specjalisty chorob zakaznych oraz - poprzedzonej
badaniem psychologicznym - opinii biegtego psychiatry. Opinie te, z wyjgtkiem

opinii psychologicznej, byty na wniosek odwotujgcego kilkakrotnie uzupetniane.



Biegta dr n.med. J. L. - reumatolog, rozpoznata u pozwanego uogélniong chorobe
zwyrodnieniowg stawéw obwodowych i kregostupa pod postacig zespotu Forestiera
oraz borelioze. Biegty dr n. med. A. B. - specjalista chorob zakaznych, hepatolog,
rozpoznat u wnioskodawcy przebyte zakazenie Borrelia burghdorferi, zmiany
zwyrodnieniowe stawow obwodowych i kregostupa oraz zmiany o charakterze
otepiennym, spowodowane zmianami organicznymi centralnego ukfadu
nerwowego. Nie stwierdzit utrzymywania sie stanu czynnego boreliozy w formie
przewlektej. W tej sytuacji, mimo tego, ze przewlekta borelioza moze powodowac
zmiany kostno-stawowe, trudnosci w koncentracji, depresje lub zmiany otepienne,
brak byto podstaw do stwierdzenia zwigzku przyczynowego miedzy schorzeniami
odwotujgcego, powodujgcymi niezdolnos¢ do pracy, a chorobg zawodowg
boreliozg. W badaniu psychologicznym, przeprowadzonym przez biegtg U. S. -
specjaliste psychologa klinicznego, stwierdzono u wnioskodawcy poziom
mozliwosci umystowych w granicach przecietnej, z zaznaczajgcymi sie ubytkami w
ptaszczyznie proceséw poznawczych, tj. koncentracji uwagi, pamieci
bezposredniej, tempa pracy umystowej i uczenia sie, oraz cechy rozpoczetego
procesu psychoorganicznego z tendencjg do negatywnej prognozy. Biegty
psychiatra stwierdzit, ze u wnioskodawcy wystepujg cechy rozpoczynajgcego sie
zespotu psychoorganicznego zwigzanego z fizjologicznym procesem starzenia sie,
nadcisnieniem tetniczym i innymi chorobami ogdélnymi. Brak jest dowodow
medycznych, aby wnioskodawca podczas przebytej infekcji boreliozy przebyt
zapalenie moézgu lub opon moézgowo-rdzeniowych. Aby mozna byto méwi¢ o
psychiatrycznych nastepstwach boreliozy, musiatoby wystgpi¢ zapalenie mdzgu lub
zapalenie opon moézgowo - rdzeniowych. U ubezpieczonego nie stwierdzono tych
schorzen.

Sad Okregowy oddalit wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
przestuchania w charakterze swiadka lekarza orzecznika ZUS oraz wnioski o
dopuszczenie dowodu z przestuchania lekarzy leczgcych wnioskodawce z uwagi na
fakt, ze w postepowaniu sgdowym miarodajnym zrodtem oceny zwigzku schorzenh
wnioskodawcy z chorobg zawodowg byta dokumentacja lekarska z przebiegu
choroby, tworzona wtasnie przez lekarzy leczgcych wnioskodawce i wydane na tej

podstawie oraz w oparciu o przeprowadzone badania, opinie niezaleznych biegtych



sagdowych lekarzy specjalistéw, ktérych specjalizacje odpowiadajg rodzajowi
schorzen wystepujgcych u ubezpieczonego. Sgd Okregowy oddalit réwniez
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych reumatologa i
chorob zakaznych z uwagi na zgodne i jednoznaczne opinie biegtych sgdowych
reumatologa, specjalisty choréb zakaznych, psychiatry i psychologa, ktorzy nie
stwierdzili zwigzku czesciowej niezdolnosci odwotujgcego do pracy z przebytg
chorobg zawodowsg - boreliozg. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy
doszedt do przekonania, ze odwotanie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, wnoszgc od wyzej
wymienionego orzeczenia apelacje.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy. Sad przeprowadzit
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, ktére potwierdzito trafno$¢ rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym odwotujgcy nie stat sie niezdolny do
pracy wskutek choroby zawodowej, a zatem nie spetniat przestanek z art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie nastgpito naruszenie
powotanych w apelacji przepisow art. 232 i 224 § 1 k.p.c. Apelujgcy upatrywat
naruszenia tych przepisow przez oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez ubezpieczonego, podczas, gdy bezpodstawne oddalenie wnioskow
dowodowych nie jest naruszeniem powotanych w apelacji przepisow, lecz obrazg
art. 217 § 1 k.p.c. Odnoszagc sie do zarzutdw bezpodstawnego - zdaniem
apelujgcego - oddalenia wnioskéw dowodowych, Sad stwierdzit, ze zarzuty te nie
sg zasadne. Sad Okregowy przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe,
przeprowadzajgc dowody z opinii biegtych specjalistow z dziedzin medycyny

odpowiednich dla oceny schorzen odwotujgcego i zwigzku przyczynowego



niezdolnosci ubezpieczonego do pracy ze stwierdzong we wiasciwym trybie i
niekwestionowang chorobg zawodowg - boreliozg. Opinie biegtych, za wyjatkiem
opinii psychologa klinicznego, byly na wniosek odwotujgcego kilkakrotnie
uzupetniane przez pogtebienie argumentacji prowadzgcej do koncowych wnioskow
orzeczniczych. Sgd Okregowy zasadnie uznat, ze brak jakichkolwiek dowodéw
Swiadczacych o przebytej przez ubezpieczonego neuroinfekcji, co szczegdtowo
wywiodt biegly psychiatra, pozwalato na stwierdzenie braku procesowej potrzeby
powotania dowodu z opinii biegtego neurologa. Biegty specjalista chorob zakaznych
istotnie stwierdzit, ze przewlekta borelioza moze powodowaé nastepstwa w postaci
zmian kostno-stawowych lub schorzen psychiatrycznych (zaburzenia koncentraciji,
depresja, zespoty otepienne), lecz bylo to stwierdzenie jedynie teoretyczne,
niemajgce odniesienia do rozpoznawanej sprawy. Biegty ten podat jedynie, iz nie
mozna wykluczy¢ zwigzku stanu zdrowia odwotujgcego z przebytg boreliozg
Ostatecznie jednak przyznat, iz stwierdzenie zwigzku przyczynowego zmian
kostno-stawowych lub schorzen psychicznych odwotujgcego z boreliozg, nalezy do
specjalistow z tych dziedzin medycyny, ktore sg wtasciwe dla danego schorzenia, tj.
reumatologa w zakresie stanu stawdw i psychiatry w zakresie stanu psychicznego.
Biegly psychiatra po osobistym zbadaniu ubezpieczonego, analizie dostepnej
dokumentacji medycznej i zapoznaniu sie z opinig psychologiczng biegtego
psychologa klinicznego, wykluczyt zwigzek przyczynowy aktualnego stanu
psychicznego ubezpieczonego z przebytg boreliozg. Z kolei biegta reumatolog,
ktdérej opinia ma kluczowe znaczenie w sprawie, rozpoznata u badanego
uogolniong chorobe zwyrodnieniowg stawéw obwodowych i kregostupa pod
postacig zespotu Forestiera i nie kwestionujgc rozpoznanej u ubezpieczonego
boreliozy, przekonujgco wyjasnita, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy nie
zostata spowodowana boreliozg. Biegta po analizie zdje¢ rtg, usg oraz historii
choroby ubezpieczonego i sposobu zastosowanego leczenia wykazata, ze sg to
istniejace od wielu lat zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe. Biegta odniosta sie
krytycznie do zaswiadczenia wystawionego przez prof. dr n. med. J. K., z
rozpoznaniem: ,stan po boreliozowym zapaleniu stawdéw" wobec braku
jakichkolwiek przestanek do takiego rozpoznania. Biegta brata tez pod uwage

historie choroby ubezpieczonego od lekarza leczgcego dr n. med. E. G. i réwniez



nie znalazta w niej podstaw do rozpoznania zapalenia stawow u skarzgcego.
Biegta, w ustnej opinii uzupetniajgcej, wydanej w postepowaniu apelacyjnym,
odnoszgc sie do karty informacyjnej z ostatniej hospitalizacji apelujgcego w
czerwca 2008 r. ,podniosta, ze rowniez wéwczas nie byto podstaw do stwierdzenia
zapalenia stawow, gdyz podany w tej karcie wskaznik CPR, jest w normie, co nie
potwierdza istnienia stanu zapalnego. Obraz zmian zwyrodnieniowych, w
powigzaniu z wynikami badan pomocniczych, niepotwierdzajgcych stanu zapalnego
stawow, przemawia za stwierdzeniem samoistnego charakteru tych zmian, bez
zwigzku z zakazeniem boreliozg”. Sad Apelacyjny nie uwzglednit tez,
podtrzymanego w apelacji, wniosku o wydanie opinii przez ,zespo6t biegtych ztozony
z reumatologa - ortopedy i chordb zakaznych". Wniosek ten nie znajdowat
uzasadnienia procesowego, jako nieprzydatny dla ustalenia kwestionowanych w
apelacji okolicznosci. Koncowe wnioski orzecznicze wszystkich biegtych lekarzy -
wbrew twierdzeniom strony apelujgcej - byly zgodne i jednoznaczne, wedtug
ktorych niezdolnos¢ odwotujgcego do pracy nie pozostawata w zwigzku z chorobg
zawodowag - boreliozg, lecz byta spowodowana schorzeniami samoistnymi. Ponadto
Sad Apelacyjny wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego,
uchylajgcego poprzedni wyrok Sgdu Okregowego, zawarta zostata ocena prawna
zawierajgca stwierdzenie, iz Sgd Okregowy zasadnie nie dopuscit do dziatania w
sprawie w charakterze petnomocnika odwotujgcego, M. B. Pomimo tego, Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2007 r. z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c.,
dopuscit M. B. do wystepowania w sprawie w charakterze petnomocnika
odwotujgcego. Stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji
wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie dopuscit M. B. do
wystepowania w sprawie w charakterze petnomocnika apelujgcego, ktérego Sad
Okregowy - 1z naruszeniem powofanych wyzej przepisow dopuscit do
reprezentowania strony odwotujgcej jako jej petnomocnika. Wystepowanie w
charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byé

petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujgcy niewazno$c¢



postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)., lecz powyzsze uchybienie Sgdu Okregowego
nie spowodowato niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy, gdyz ubezpieczony byt jednoczesnie
reprezentowany przez petnomocnika w osobie adwokata ustanowionego z urzedu.
Sad Apelacyjny pomingt czynnosci procesowe podjete przez M. B., gdyz brak
nalezytego umocowania petnomocnika poprzez udzielanie petnomocnictwa osobie
niemajgcej wymaganych przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego
kwalifikacji prawnych do bycia petnomocnikiem strony, nie moze by¢ usuniety w
drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci procesowych, dokonanych przez tg
osobe jako petnomocnika (tak Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 lutego
2006r. w sprawie 1l Aua 912/05, Apel.-W-wa 2006/2/09). Z tych wszystkich
wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje nie
znajdujgc podstaw do jej uwzglednienia.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
wskazat naruszenie prawa procesowego art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 87 §
1 k.p.c. polegajgce na niedopuszczeniu w postepowaniu apelacyjnym w
charakterze petnomocnika prawnika M. B. ustanowionego w sprawie, ktory brat
czynny udziat w toczgcym sie postepowaniu, przez co doszto do naruszenia prawa
do obrony, powodujgcego niewaznosS¢ postepowania oraz naruszenie prawa
materialnego art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy stanem zdrowia wnioskodawcy powodujgcym czesciowg niezdolnosé do
pracy na state a ustalong chorobg zawodowg w postaci boreliozy, podczas gdy
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego prowadzi do odmiennego wniosku i
koniecznos$ci zastosowania wskazanego przepisu. Naruszenie wyzej wskazanego
przepisu ubezpieczony uzasadniat tym, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji
stwierdzajgce, iz wnioski wszystkich biegtych lekarzy sg zgodne i jednoznaczne i
Swiadczg, ze niezdolnos¢ do pracy skarzgcego nie pozostaje w zwigzku z chorobg
zawodowg jest btedne, bowiem zostato przyjete na podstawie opinii biegtej
reumatologa, catkowicie sprzecznej z dokumentacjg medyczng wnioskodawcy,

stanowigcg dowdd w sprawie. Biegta reumatolog, ktéra badata wnioskodawce tylko



jeden raz, podwazyta diagnoze postawiong wczesniej przez trzech lekarzy, m.in.
przez specjaliste w tej dziedzinie - prof. dr n. med. J. K. Zdaniem biegtej, pomimo
rozpoznanego przez prof. dr n. med. J. K. i dr n. med. E. G. boreliozowego
zapalenia stawow, brak byto przestanek do stwierdzenia, ze u wnioskodawcy

zapalenie stawdw rzeczywiscie wystgpito.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepu;

Nie stanowig usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej zarzuty
dotyczgce obrazy przepiséw prawa procesowego. W szczegodlnosci nie jest trafny -
najdalej idgcy - zarzut naruszenia art. 87 § 1 k.p.c., w sposob powodujgcy, w ocenie
ubezpieczonego, niewaznos¢ postepowania. Zgodnie z tym przepisem, w jego
pierwotnym brzmieniu, petnomocnikiem strony mégt by¢ adwokat, a ponadto
wspotuczestnik sporu, osoba sprawujgca zarzad majgtku lub intereséw strony oraz
osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy
wchodzit w zakres tego zlecenia, jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub
zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia. W
wyniku nowelizacji dokonanej przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
o0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe i Prawo o postepowaniu ukfadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 lipca 1996 r., petnomocnikiem strony mogt by¢ adwokat
lub radca prawny, a ponadto wspoétuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, matzonek,
rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku
przysposobienia. W wyniku kolejnej nowelizacji omawianego przepisu, dokonanej
przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804),
obowigzujgcej od dnia 5 lutego 2005 r. do chwili obecnej, petnomocnikiem strony
moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wiasnosci przemystowej takze

rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami



strony oraz osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak
réwniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajgce
ze strong w stosunku przysposobienia. W rozwazanym zakresie brzmienie przepisu
wrocito wiec do stanu z pierwotnego tekstu Kodeksu. Wyktadnia jezykowa art. 87 §
1 k.p.c. we fragmencie, w ktérym przyznaje on status petnomocnika ,osobie
sprawujgcej zarzad majagtkiem lub interesami strony oraz osobie pozostajgcej ze
strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
Zlecenia" prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze staty stosunek zlecenia nie
moze by¢ utozsamiany z zarzadem majgtkiem lub interesami. Dlatego
wystarczajgce jest spetnienie jednej z dwoch alternatywnych przestanek, aby dany
podmiot mogt byé petnomocnikiem procesowym strony. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie moze stanowi¢ podstawy petnomocnictwa
procesowego udzielonego zleceniobiorcy przez zleceniodawce umowa statego
stosunku zlecenia obejmujgca jedynie reprezentowanie interesow majgtkowych
przed sgdami i organami administracji lub prowadzenie w sadzie rejonowym
konkretnej sprawy sadowej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1992
r., Il CZP 4/92, Wokanda 1992 nr 6, s. 4; z dnia 10 maja 1994 r., | PZP 21/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 68; Palestra 1995 nr 1-2, s. 219 z glosg Z.
Krzeminskiego; Monitor Prawniczy 1995 nr 7, s. 208 z glosg J. Naworskiego oraz z
dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 51/08, LEX nr 393807; Monitor Prawniczy 2008 nr
22-dodatek, s. 46 z uwagami A. Tomaszka). Stanowigcy podstawe petnomocnictwa
stosunek zlecenia musi by¢ stosunkiem zlecenia statego, o czym decydujg
wzajemnie powigzane elementy czasu trwania tego stosunku i powtarzalnosci
czynnos$ci stanowigcych jego tresc. Takiej zas kwalifikacji nie daje umowa, ktéra
tylko ze swej nazwy jest umowg statego stosunku zlecenia. Ustalajgc
dopuszczalno$¢ (skutecznos$¢) petnomocnictwa procesowego dla takiego
petnomocnika nalezy wiec oceni¢, czy stosunek zlecenia jest staty (nawet, jesli
zlecenia udzielono na czas okreslony), a nastepnie pordwnaé zakres zlecenia i
petnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tre$¢
roszczenia i okolicznosci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia. W
postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07 (LEX nr 485996) Sad Najwyzszy
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wskazat, ze statos¢ stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. przejawia sie
w tym, iz ma to by¢ stosunek prawny ugruntowany, trwajgcy dtuzszy czas, wigzgcy
strony Scisle, a nie tylko przypadkowo i okazjonalnie. W uzasadnieniu tego
postanowienia trafnie przy tym wskazano, ze zarzut zawarcia umowy statego
Zlecenia jako podstawy petnomocnictwa procesowego w celu obejscia ustaw
korporacyjnych (podnoszony przez pozwanego) - w swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyrokach z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 (Dz.U.
Nr 75, poz. 529) oraz z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06 (Dz.U. Nr 206, poz. 1522) -
jest bezzasadny (poprzednio prezentowana w tym wzgledzie wykfadnia jest
nieaktualna).

Sad Najwyzszy nie dostrzega podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania z przyczyn wskazanych w skardze kasacyjnej, skoro prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2006 r. stwierdzone zostato, ze
petnomocnik M. B. nie byt upowazniony do reprezentacji powoda, gdyz stosunek
Zlecenia oparty na umowie nie miat charakteru statego zlecenia, co skutkowato
koniecznos$cig niedopuszczenia takiej osoby do udziatu w sprawie w charakterze
petnomocnika procesowego ubezpieczonego. Niemniej jednak powyzsza sytuacja
nie powodowata pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci obrony jego praw w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, skoro Sad pierwszej instancji przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy, jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 24 maja
2007 r., dopuscit jednoczes$nie petnomocnika w osobie K. M. - adwokata
ustanowionego z urzedu, ktéry reprezentowat ubezpieczonego takze w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji.

Przechodzgc do kwestii niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej
wskazac¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z 2002 r. (i art. 18 ust.
1 ustawy wypadkowej z 1975 r.) niezdolnos¢ ta zachodzi woéwczas, gdy choroba
zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy,
CO Ooznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do
pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba
zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie
pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on

jednak réwniez wéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania
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pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez
wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystgpitaby,
poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie wystarczajg do
jej powstania. W takim przypadku, stopien w jakim choroba zawodowa przyczynia
sie do niezdolnosSci nie ma znaczenia, wazne jest to, Zze przesgdza ona o
wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne. Orzekajgc w
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny badat, czy choroba zawodowa powoda jest
istotng przyczyng jego niezdolnosci pracy w przedstawionym wyzej rozumieniu i
ustalit na podstawie wtasciwych opinii biegtych, w tym specjalisty do oceny skutkéw
zakazenia boreliozg na uktad ruchu - biegtej reumatolog, Zze przebyta choroba -
borelioza nie stanowi istotnej przyczyny niezdolnosci do pracy. Nie mozna zgodzi¢
sie rowniez z twierdzeniem, iz sam fakt wystepowania choroby zawodowej w
splocie przyczyn niezdolnosci do pracy wystarczat do uznania, ze niezdolnos¢ ta
powstata wskutek choroby zawodowej. Nie uwzglednia ono bowiem tego, ze prawo
do przewidzianej renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje jedynie wtedy, jak
zostato wskazane wyzej, gdy choroba ta jest istothg przyczyng niezdolnosci do
pracy. Wobec tego kasacyjny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej z 2002 r. okazat sie nieuzasadniony.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'%k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 §

1 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



